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義務教育方式來普及日語，有效統治台灣。於是台灣總督府在

士林的芝山巖成立第一所「國語傳習所」（今日士林國小的前

身），招收台灣子弟入學學習日語，是台灣第一所小學，也是

日治時期台灣的教育發源地。後於1943年正式實施六年國民義

務教育，大量興建小學。

戰後蔣介石領導的國民政府遷台，配合威權國家體制，迅

速控制人民和壓制本土文化和自主意識，以及去除日本殖民文

化影響，建立「中國化」教育貫徹國家及政治意識型態的課程

內容以國語文，歷史（中國歷史）及三民主義教育為主 。1949

年戒嚴時期為了控制思想，言論，出版，信仰自由的「黨化教

育」，1956年打壓本土方言的「說國語運動」。到1968年總統

令「茲為提高國民智能，充實戡亂建國力量⋯⋯關於實施九年

國民教育⋯⋯迅即辦理。」 的命令頒佈後，以「復習民族文

化，發展國家建設」並準備反攻大陸的目標的教育指導方針，

國中校園開始「迅速」的在各地興建。學校成為貫徹政治的目

的。自此，我們記憶中熟悉的校園場景，司令台集會操場的標

準平面校舍在台灣各處冒出。

筆者的少女時代，雖然已經是戒嚴的後期，但每天早上面

對司令台升旗唱三民主義，在學校不能說台語，上課到一半還

會不時出現口氣激昂的教官廣播宣佈本日又有一名反共義士刼

機投台，全班都要起立鼓掌的經驗，至今也還是印象深刻。

校園一條龍遇上921大地震
這種典型的實施義務教育的公立學校校園規劃，其實是早

期政府委託學校研究出最適合的配置方案。校園標準平面被空
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前言
幾年前非常熱門的校園電影《我的少女時代》描述著

1990年高中女生的青春愛情故事。劇情裏永遠不相信學生的

訓導主任，帶著厚重近視眼鏡以聯考為目標的女主角，升學

教育掛帥下A段班和B段班井水不犯河水的潛規則，便於巡

視的單邊走廊的長條教室，以及男主角被罰跑50圈的大操場

和司令台等背景，都是能引起台灣五六年級生共鳴的校園回

憶。當年的填鴨式教育，以集中管理取代個別發展的壓抑氛

圍，學生努力背著必須運用諧音才記得住的歷史事件，讀著

一生都沒去過也不知道在哪裏的外國地理以及經濟作物，聽

著老師自己發音都不甚正確的英文句型，練習一輩子都不會

再用到的Sin/Cos及θ。以聯考為導向的教育制度，主導了我

們的「少女時代」共同的校園空間。學校成為將知識打包分

類塞到學生腦袋的工廠生產線，而一群青少年男女就有如加

工生產出來的罐頭。裝的不夠滿的產品，就被聯考制度無情

的下架進入冷凍食品區。

「學校」和「教育」兩個詞，長期被畫上等號。然而，

「學校」到底是個制度，機構，還是個場所？制度會如何影

響學校的校園規劃，而學校又該如何提供教育的多元想像？

本
期的建築相對論 「學校建築」，將聚焦在戴嘉惠+林欣

蘋（下文簡稱戴+林）2002年後回台灣開業至今參與的

幾個學校建築。透過與兩位建築師說明她們這十幾年參與的校

園公共工程的軌跡，加上參與討論的WAT（台灣女建築家學

會）理事長許麗玉建築師對台灣教育政策的補充說明，和筆者

自身校園記憶重疊出來的脈絡重疊對應後，我們得以觀察出這

些年台灣校園規劃的硬體需求如何因應著國家政策變遷，都市

計劃發展，人口結構改變，教育改革，災後重建以及地方再生

等因素，不斷被覆寫、重組、填空、局部刪除再置入的故事。

她們的案子，有配合校園優質化運動的彰化信義國中小

（圖1），配合教育改革多元教學的體育推廣而在陽明高中校

園門口增建的學生活動中心（圖2）及新店高中學生活動中心

（圖3），配合馬英九市長到總統時期推動全民運動，鷺江國

中捐出部分校地作為公共使用的蘆洲國民運動中心（圖4），

還有原校面積太小不敷使用，爭取校地20多年終於成功遷校

1.彰化信義國中小 
   ©戴嘉惠建築師事務所
2.陽明高中校園門口增建學生活動
   中心 ©戴嘉惠建築師事務所
3.新店高中的增建案 
   ©戴嘉惠建築師事務所
4.蘆洲國民運動中心
   ©戴嘉惠建築師事務所
5.永建國小新建校園 
   ©戴嘉惠建築師事務所

間化的大量複製，城市和鄉下的學校都長的一樣。但長條形一

條龍的校舍不耐震，因此位於921災區的標準平面校舍學校在

地震後幾乎全毀。大地震震倒一堆傳統校園， 也震出了台灣

的校園改革的希望。政府主導的921新校園運動帶動了許多革

命性的學校設計想法蓬勃發展，台灣也出現許多精彩的校園案

例。校園運動後期李遠哲院長推動的教育改革政策，教材部分

以建構式數學取代背誦九九乘法表，硬體部分開始降低師生比

後，班級數增加產生新增校舍的需求。校園的規劃上，也由第

一波的「921校園設計」，成功翻轉台灣社會長期以來將學校

視為知識工廠，毫無特色的空間規劃，推動另一波重視校園的

美感經驗和空間特色的「校園優質化運動」。因具有理念的建

築專家學者擔任校園工程的競圖評審，讓許多實驗性的設計方

案得以出線，間接鼓勵了當時年輕建築師勇於挑戰學校的公共

工程競圖，成為他們得以扎根台灣開始執業的煉金石。  

年輕建築師的教育空間實驗
2002年回台灣開業的戴嘉惠+林欣蘋，時機點剛好落在921

新校園運動的後期，校園優質化運動正要開始。她們的第一個

案子，就是在校園優質化政策下，為了提升教學品質，每個班

級學生要限縮到35人，而產生對於新校園空間需求的彰化信義

國中小的新建校舍。

後來的新店高中學生活動中心的增建案，陽明高中的活動

中心，光榮國小，以及最近剛完工的台北市立永建國小，都是

她們透過競圖取得的公共工程。蘆洲國民運動中心，是鷺江國

中配合全民運動政策而捐的地，興建完成後緊鄰原有校園，成

的永建國小新建校園（圖5）。連看似與學校無關的明倫公共

住宅案，基地都是原明倫國小廢校的校地再利用。這些由學

校空間為起點譜出的城市傳說，讓學校不再是單純的學生的

青春記憶，而是適應而變形的超彈性城市針灸點，其延伸出

有趣的都市公共空間關係網，也讓我們看到校園建築不斷被

再定義新機會。

歷史相對性—台灣的校園變形記
「現行的教育對孩子是殘忍的。我們逼迫他們為了虛無縹

緲的以後而犧牲近在眼前的需求。我們將錯誤視為真理。這些

錯誤的智慧導致我們的教育永遠都在原地踏步，忽略了現實，

卻汲汲營營追尋一個無時無刻不在變化的未來。」盧梭

盧梭在快300年前提出的理論，認為學習的欲望是由需要

而產生。小朋友為了溝通會自然而然的學習說話，但學校卻要

求學生學習文法結構以寫出優美的句型。將生活所需要的技能

在學生還不需要的時候，將知識學術化，系統性的灌輸給他們

為了追求未來的成就，只會澆熄他們與生俱來對於求知的欲

望。教育的目的應該是協助學生「良好發展」，而非「強迫成

就」。

反觀台灣早期的教育體質，就如同為了特定政治目的而採

取的「強迫成就」手段。早期的荷西殖民以傳教為主設立了第

一所學校。明清時期的書院，為了去除西方殖民文化而推廣儒

學，以漢人文化的傳統書院和私塾形式居多。真正實施普及化

的西式教育，則是從日治時期開始。1895年當時台灣總督府第

一任學務部長伊澤修二發表《台灣教育意見書》，主張以免費
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原位於台北市文山區考試院旁的永建國小，本為考試院

員工子女就讀的私立學校，早期只有63個學生。後轉成公立

學校再加上人口增加，學童活動空間嚴重不足。經過校方和

各界人士協助奔走20多年，終於爭取到現有校地興建新校

園，為一個完整的校園開發計劃（圖8）。然而由於是捐贈的

校地，地形並不「工整」。夾在山腳邊和城市邊緣被住宅區

環繞的夾縫帶，有機不規則的邊界，自然環境的獨特的微氣

候條件，校地還跨到生態保育重地的螢火蟲棲息地等複雜的

先天條件限制，讓本案設計初期即在策略面上面臨兩難：是

否應該將量體拉高集中配置於街道側遠離敏感的生態區，或

是將量體碎化壓低盡量融入自然環境？前者便於校舍維護和

管理，且遠離山坡地送審流程相對簡單。然而兩位建築師在

經過技師鑒定山坡為穩定的地質狀況後，選擇了較為複雜後

者方案：將量體壓扁打散融入自然紋理。為了盡量維持基地

原有樹木，將大面積的操場和地下停車場放在原址上本來有

建築物的位置，也就是基地中央的位置。再圍繞著操場周邊

配置低矮的教學量體。教室等安靜的學習空間配置在緊鄰山

腳融入自然環境的邊界側，和社區共用的公共空間包括體育

館和演講廳則放置在沿街道面。（圖9）

林欣蘋提到，當時競圖其它人提交的方案都把量體集中拉

高配置在街道側，創造入口意象，只有她們的設計策略以低矮

的碎化量體回應並融入基地紋理。應該是兩位校長從她們的方

案看到了校園的生活性，才一致投票給她們的提案。

從空照圖裏看似複雜而無方向性散落的建築物，其實背後

都有其縝密思考下不同活動交織的空間紋理。配置的整體乍看

下不容易閱讀出明顯的主從和層級關係，甚至不容易判斷主入

口的位置。要進到地面層後，才發現校園內豐富建築材料和細

節產生的光影（圖10），賦予每個角落有特色的局部，又協調

的融入整體氛圍的巧思。

要理解這個空間的邏輯，大人憑靠的是空間名稱和相對

位置。不規則排列的建築物，讓學校出現許多模糊未定義的角

落，有助於不同年齡層小朋友發展各自解讀空間的方式。高年

紀的小朋友因為要跑班（自然、英文、本土語言、音樂都有另

外的教室），對於動線的規劃和空間的邏輯自有一套系統，中

低年級的小朋友可以藉由身體玩耍的經驗，知道哪個空間墻壁

會閃閃發光，哪個地方角落比較暗很適合玩躲貓貓，還有消防

通道上，校方覺得有點可惜無法放置遊具而空下來的小廣場

（圖11），卻是小朋友可以發揮想像力自創遊戲的樂園。小朋

為學校與城市的邊界和共享資源。明倫公宅則是蓋在明倫國小

的廢校地點， 一個學校消失後再生的公共建築。這兩位建築師

參與過的許多案子，都和學校產生直接或間接的關聯。校園建

築的DNA，也似乎串連了她們回台灣十幾年來，執業過程對於

「學習的場所性」，以及「學校的實驗性」的關注和不斷累積

的能量。

新與舊的相對性：陽明高中看見修澤蘭
台灣從1968年推動九年國民義務教育開始，需快速增建

大量校舍容納增加的就學人口。有「台灣第一女建築師」之稱

的修澤蘭建築師也參與過多個國中小學校設計。不同於知名度

較高陽明山中山樓—以服務權貴象徵黨國精神的宮殿式設計風

格，她的校園設計則更多偏向神秘的形式表現主義。筆者曾就

讀的景美女中，修建築師的代表作包括行政大樓，圖書館和藝

能館等，就是學生畢業前拍照留念的重要背景。也是高中回憶

裏不可磨滅的校園印象。

本案的陽明高中原為蔣中正時代實施九年國民義務教育的

第一批興建的國中，校園規劃即為修澤蘭所設計。學校位在蔣

中正去官邸的必經之路，具有教育示範的宣導地位，以及重要

政治意涵。設計風格較不像她其它較有辨識度例如景美女中表

現主義濃厚的自由造型路線，反而更接近中山樓似的現代中國

風格書院形式。低矮和樹梢齊平的校舍，雁型排列（有如天空

飛的雁子隊伍，前後錯開但方向一致）錯落的空間圍塑出的書

香味中庭，讓人走進去頓時心情沉澱並安靜下來。與環境融合

的書院氣息，也是附近居民喜愛早晨到校園走走的原因。然而

學校從國中改制為高中附設國中部，人口變多開始增加校舍。

增加體育班後再產生活動中心的需求，由於剩餘可興建的校地

有限，之前配合辦理聽障奧運又將操場跑道擴大，在校方的公

開競圖甄選方案中，原提供的可興建基地位置就只剩下校門口

這個腹地較大的空間，來容納活動中心所需要的大量體空間。

校方原本計劃以活動中心作為新校園的入口地標意向，這意味

著原修澤蘭建築師在入口處正面的青綠色琉璃瓦的校園意象，

將退居活動中心後方而消失於入口可視範圍，也就是校園的記

憶將被改寫。

戴+林當時提交的計劃，建築雖超出原定基地範圍，卻成

為了勝選方案。不同於其它的提交方案， 多半把量體堆疊集中

拉高，明顯的地標造型建立入口地標的視覺效果。她們的配置

卻反其道而行，維持入口原本的開放性，將建築往另一側的操

場移動讓出原有大門中軸區，以不擋住原有建築修澤蘭設計的

校舍立面為主，來進行整體規劃（圖6）。量體巨大的集會堂

空間以下沉處理，配合校園建築低矮的視覺效果。看似蛋型的

平面，對外順應著外部的弧形道路，對內因為沒有銳角，相對

降低建築對於操場的壓迫感。外墻的貼磚利用材質不同拼出的

菱形紋讓建築在陽光照射下出現動態感，局部立面使用預先氧

化的青銅板，呼應原有校舍的綠琉璃屋瓦。（圖7）

本案在建築材質或是空間語彙上大量和原有建築的元素對

話，不過於高調喧賓奪主，也不刻意的仿造或是複製原有的空

間記憶來融入歷史紋理，反而像是跳探戈，具韻律感的進退共

舞，和諧中的張力，共舞出老校園的新動境。

評選委員最後無異議的一致通過了她們的方案。想必是因

為透過她們的方案，學校再次看見了修澤蘭，也連結了校園過

去和未來的記憶。

學校與生活的相對性：從過去的明日學校看現
在的永建國小

約翰，杜威— 二十世紀最重要的教育學家之一，在100年

前寫了一本書 《明日學校》，裏頭提到，「不論文化本身對

於個人多麼有趣或是啟發人心，很明確的，公立學校的第一個

任務，應該是教導孩子如何生活在這世界中，找到自己。去了

解他自己在世界中如何存在，好好開始去適應這個世界。唯有

孩子能夠成功做到這些，他才有時間與意向在智能活動中好好

接受教化。」

7. 陽明高中學生活動中心（左和中）修澤蘭原校舍（右）©戴嘉惠建築師事務所

8.永建國小空照圖 ©戴嘉惠建築師事務所
9.永建國小配置，沿街面為體育館和演講廳。
   ©戴嘉惠建築師事務所
10.校園豐富建築材料和細節產生的光影
11.沒有遊具反而更自由的小廣場

6.陽明高中學生活動中心©戴嘉惠建築師事務所

8 9

10 11
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友們知道學校裏不同角落細微的不同，小腦袋裏有著航海般精

準的坐標系統。因為建築刻意壓低高度，屋頂不超過樹梢的位

置，就算真的迷路了，抬頭就可以看到山的位置，聽到青蛙的

聲音就知道教室應該在附近。建築師說，在這裏，會迷路的都

是大人。

奔跑吧，孩子
考慮小朋友需要自由的活動，設計上到處可看到以教室量

體圍塑出的不規則角落空間，錯位的教室和連通的空中走廊讓

各樓層產生實虛交錯的陰影空間。小朋友可以到處探險。玩，

是他們最重要的學習經驗之一。參訪當日，我們一行人站在低

年級教室前的開放廣場和吳主任說明參訪目的時，下課鈴聲響

起，校園頓時遍佈小朋友的歡笑聲和跑步聲。幾個大人成為溪

流中的木柱，小朋友們如水中的魚兒自由的在我們中間跑來跑

去。在入口後方地面佈滿石球的小廣場，或坐或臥或躺或躲的

小朋友，玩著他們自己發明的遊戲，這裏是校園人氣最高的活

動場所，也是他們暱稱的 「丸子區」， 設計概念其實是來自

路邊的車擋石墩。（圖12）

協同教室裏萌芽的同理心教育
被低年級的教室圍繞著的室內開放區域，是提供跨班級

主題活動學習的協同教室，以及連接各別教室入口的生活空間

（圖13）。進入室內區要脫鞋子。小朋友們聽到鐘聲響起後自

動排隊脫鞋進教室，把鞋子排放整整齊齊的。參訪當天有一個

班級在戶外進行教學，留在教室裏改作業的老師看到建築師來

訪，熱情的分享半年來空間使用的想法。一開始提起的是對座

椅擺放的困擾。因為教室沒有「門」可以關，別的教室在上什

麼課，坐在入口旁的小朋友都聽得到，常忍不住回頭看不太能

專心上課。然而過了一段時間，老師發現小朋友們在課堂中要

出去時，開始會彼此提醒要小聲一點，要不然會打擾到別班上

課。老師提起這個變化時帶著滿足的表情，小朋友因為生活的

體驗而學習體諒別人，尊重別人，其實是建築師當時設計沒有

想到，卻是最好的品德教育的範例。

自然就是最好的教室
當時設計策略將量體壓扁，教室配置在自然的生態保育區

旁（圖14），教室旁就是古湖泊造成的天然沼澤濕地和昆蟲觀

察的最佳基地，還有台大教授螢火蟲的復育計劃，各種蛙類的

棲息地，學校也配合教育政策成立了臺北市環境教育課程。小

朋友的自然課就是進入旁邊的生態區裏找昆蟲。找到後，老師

會把昆蟲放在學生的手上，小朋友雖然害怕，卻會努力忍著不

把它甩到地上，這是生命教育的學習課程。路邊的樹上出現了

被榕樹入侵圍繞而開始萎縮的白千層，施工階段原本要考慮移

除。當時的景觀顧問郭中端老師說：就留著吧，生命本來就不

一定是完美的，自然的循環才是最好的教材。這裏的小朋友不

是透過書本，而是在校園空間學習，對大自然的尊重和對生命

的關懷與體悟。

空間的味道，明日的記憶 
參訪當日看到教室地面上跑出一隻不明小動物，大概是

因為知道小朋友不會傷害它，安靜的坐在門口，跟我們一起聽

著熱情的總務主任吳主任說明校園使用計劃。風裏傳來的是操

場裏小朋友跑步的笑聲。（圖18）種滿學生自然課的植物盆栽

的校園角落，穿過低矮校舍清涼的山風和在陰影下微微發亮的

壁磚（圖15），學生最愛到圖書館裏窗邊明亮的小躺椅看書角

落，連結教室和體育場的天空之橋上沒有被貼滿「禁止攀爬」

的欄杆（圖16），上課只有聽到樹林裏的昆蟲聲跟其他小朋友

的讀書聲。這些生活的經驗，是建築師8年來細心呵護一路陪

伴而完成的永建國小師生的獨特記憶，也是校方思考著如何調

整課程來最佳化利用這裏獨特的教育空間資源（圖17），陪伴

學校師生共同邁向未來的百年教學實驗場。透過現在的永建國

小，我們似乎看見未來明日學校的無限想像。

參考資料

1.台灣建築學會會刊 86期 「與修同行-建築的雅典娜」

2.明日學校—杜威論學校教育

12.入口後方丸子區上
13.低年級教室的協同教學區
14.天然的沼澤濕地的自然生態區

14.校園各個角落都能看到自然生態區
15.陰影下微微發亮的壁磚
16.連接靜態教室&動態體育館的空中走廊
17.被樹圍繞的體育館
18.鳳凰花色的外墻，似乎隨風搖擺著
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直覺的，覺得該挑戰的就會勇於調整，但不是非常追求形式

的表現，比較像重新織理周遭空間的關係。所以通常方案都

沒有很洗眼睛的亮點或是誇張的造型，可能因為這樣，所以

競圖常槓龜吧（笑）⋯⋯。

當時為什麼會選擇以校園作為出發點？

戴＋林：當時回台灣，第一次參與競圖就選擇學校的

案子。為了做設計，我們特定去請教姜樂靜建築師看有沒有

什麼特別要注意的地方。她開著一台小小吉普車帶我們去看

埔里，南投的921學校，吃山豬， 當地的火鍋⋯⋯就覺得，

哇，在台灣當建築師好像也滿悠哉的，可以做好設計，生活

又自由。我們是2002開業，那個時候台灣已經有一批建築師

完成了921的校園規劃，例如姜樂靜建築師，呂欽文建築師，

林洲民前局長，徐岩奇建築師等，也就是目前建改社的前輩

們，是第一批進災區協助重建的建築師。我們2003年回台

灣，這些災區大部分校園都已重建完成也開始使用。後來教

育政策出現小班制，每個班級要縮到35人以下（許：現在已

經到25人）。我們是那個時候做彰化信義國中小，就是搭上

那一波優質化校園運動。政策上鼓勵年輕建築師參與公共工

程，所以一拿到案子簽約會先有10%的服務費用，對於沒有

基礎的年輕建築師是非常有幫助的。主導921新校園運動的評

選委員們例如林盛豐老師，吳光庭老師，還有例如我們2004

被選出來的新店高中，委員是王明衡老師，宗邁的陳邁建築

師等，都非常願意給年輕人機會。

許：921之後為什麼出現校園優質化，其實是921大地

震後有非常多的學校出現校舍受損的現象，但又不到摧毀的

狀態。但是政府經費沒那麼多，所以以校園優質化的方式同

時推動結構補強工程。除此之外也希望漸進式的推動特色學

校，來重建校園信心。特色經營的需求下就需要有特色的設

計要進來校園。因此當時很多年輕建築師就有機會來參與這

些特色校園工程的改建或是增建。加上當時校園優質化的經

費來源是教育部，計劃需經過教育部審核。裏面有幾位委員都

是建築背景。他們對於提案的工程品質外，也非常重視設計品

質，以及校園空間的美感經驗。由於公立學校因為校長受到2

任8年任期限制的關係，校園規劃政策不容易連續，導致長期

以來學校建築增改建都很零碎，為人詬病不好看。而921後第

一波的小學完成的嶄新樣貌，讓人們意識到學校其實可以有自

己的特色，校園應該要有整體的美感，繼之而生的這股校園優

質化運動延續到現在，但是僧多粥少、經費不足的情況，設

計可以介入校園的機會逐漸出現減緩的傾向。尤其學校工程

只能在寒暑假進行，目前多為較小規模實驗的方式進行每個

學校的巡迴改造，例如：圖書室的整建，校門口的整建，花

個3-5年的時間輪完一圈，校園仍舊是零碎的景觀。

戴＋林：優質化校園運動的重點在於完全中學。國中高

中放一起。9年一貫，降低師生比，班級人數減少，班級增

加，因此會有新建校舍的需求。軟體部分包括李遠哲推動的

教改，建構式數學，硬體部分則是學習角，遊戲角等空間需

求。當時我們剛從美國回來，之前在美國工作經驗主要為辦

公建築，為了做設計去參觀了很多學校，就發現台灣大部分

的校舍都是義務教育實施後，基礎設施要在最短的時間內被

建構起來的樣板學校，一條龍，2-3層樓，類軍營的形式被

大量複製，大操場，司令台可以升旗精神喊話。而優質化校

園的需求開始挑戰這些傳統學校配置，像彰化信義國小新

校園，就是回應優質化校園的需求，重點是要去圍墻，兩

性平權空間（廁所數量比例）不要有操場（象徵體能的競

賽）不要有司令台（代表威權）。學習空間要有讀書角，

遊戲角，並開始引進協同教學 Co sharing（不同班級共同教

學的空間）的概念。還有公共藝術進駐校園。而新店高中

的運動中心透明通透的地面層，就是對應學校的社團的使

用需求。蘆洲國民運動中心的基地，是鷺江國中配合全民

運動政策將部分校園劃為公共使用的多用途學校用地，明

倫公宅則是蓋在位於老舊的大同區的原明倫國小。不知道

為什麼， 我們的案子好像都跟學校有關。

許：其實明倫國小廢校的故事，我概略補充一下從都

【訪談記事】

對
比前文要探討的相對性—台灣教育制度改變的歷史相

對性，建築裏新與舊的相對性（陽明高中），學校與

生活的相對性（永建國小）的建築面向，本文以記錄編輯對

話的方式，試圖透過人物側寫勾勒出，台灣少見的由兩位女

性主導的建築師事務所，在以男性為主的執業環境中，如何

找到自身的定位，以及面對公共工程複雜和繁瑣的制度下，

如何堅持理念完成建築理想的生存之道。

筆者以三次訪談彙整出本文觀點；第一次訪談同時邀了

台灣女建築家學會(WAT)理事長許麗玉一起談校園建築規劃

的發展歷程，發現戴嘉惠、林欣蘋完成的建築案，不論是校

園增建、國民運動中心、公宅、遷校新建的永建國小，都反

應了台灣近年來有關校園建築在城市還有政策面的角色定位

的改變。第二次是跟著欣蘋參觀永建國小，透過學校的總務

主任吳主任的導覽，觀察並記錄了校園建築硬體如何影響使

用並改變學生行為的空間劇本，第三次則是參加台灣女建築

家學會(WAT)的「幼吾幼之城」座談會後，順口聊起大家的

少女時代，串起學習建築的回憶。

問 (林家如) / 戴 (戴嘉惠) / 林 (林欣蘋) / 許 (許麗玉)

兩位建築師都從SCI-arc畢業，能不能談談之前的教
育經驗以及對現在思考設計的影響？

戴：我其實從小成績很爛不愛讀書，完全不是升學班的

好學生。國中畢業後只能上高職的建製科（建築製圖科）畢業

後，在家裏附近的一家小事務所上班。當時覺得有一技之長把

圖畫好這樣就很好了。你知道，人生就是這樣，有些時刻就會

突然頓悟或貴人出現。有一天一個客戶來公司，經過我的座位

時突然跟我說：妳應該不會一直這樣畫圖吧⋯⋯繼續念書才

能當個真正做設計的⋯⋯也不知道為什麼，這一句話打到我

了。過幾天辭職回家，非常認真的把過去沒念的書唸完準備

考試。後來上了台北工專，當了我們學校第一個上國立的畢

業生，開始真正念設計，我也突然覺得，好像沒有什麼事是

不可能的。工專三年畢業後，短暫在李祖原建築師事務所工

作一陣子，就開始準備出國申請學校，進了SCI-Arc。

林：我大學其實學的不是建築，是在銘傳商學院的商

業設計系。當時因為系所體制調整，我在學校待了7年，後

面2年沒什麼學分要修，剛好設計學院要整合課程開室內設

計課，我就去幫忙協助課程的準備。當時接觸到的第一本

設計書籍就叫做 “de-construction”。（問：所以你直接跳

過Construction, 直接進入 De-construction, 這會不會太前衛

了？）是啊，當時銘傳是由呂理煌老師他們主導，對於構

造，解構的觀念直接帶入設計操作，學生時期雖然真的看不

太懂自己在做什麼，但也覺得建築非常有趣，還做出了很帥

的作品。後來就去申請Sci- Arc 的三年（1GA非本科系）的

學位出國念書了。

戴：我就是在SCI-Arc認識欣蘋的。我當年念的是2GAX

的課程，去的時候欣蘋已經是最後一年要畢業了。

林：家如妳知道2GAX的課程有多難申請嗎？一般人申

請到的都是2GA，只有非常鬼才的學生，像是呂理煌老師就

是2GAX⋯⋯（這時我腦袋浮現出X戰警的畫面，忍不住繼

續問：那嘉惠的作品集有很厲害嗎？為什麼會申請的到SCI-

Arc的2GAX ?）

戴：應該是說，以我畢業的二專學制系統，根本就沒辦

法申請常春籐的學校，因為學分不夠。SCI-ARC教育較具實

驗性非正統路線，所以錄取了我。當時在SCI-ARC受到的訓

練，確實改變我非常多對於建築的看法。當時的設計課，還

有基地在沙漠的題目，學校把學生丟在沙漠一周做研究，直

接找個岩石附近在睡袋裏過夜，半夜冷的要

死。但是那種生活的經驗，周遭完全沒有任

何site context, 沒有reference的條件下要做設

計，想一些本質性的問題，對於在台灣教育

養成的我，實在是很衝擊的訓練。

林：這種教學方式，除了對於形式上

的解構的思考訓練外，一方面也是藉由斬斷

對既有紋理的依賴，來培養觀察事物本質的

能力。

問：所以你們的幾個案子都不按牌理

出牌，不是蓋到建議的基地範圍外面去，就

是把量體打散讓主從關係消失，應該也是當

年在SCI-Arc的訓練下另類思考的DNA？

林：有可能啊，我們其實做設計還蠻

戴嘉惠+林欣蘋建築師

很羡慕小朋友的大人們

戴嘉惠、林欣蘋、許麗玉與筆者第一次對談。 總務主任吳文良主任、林欣蘋建築師與筆者的對談。
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市的社區空間需求替換校園空間構成的政策脈絡。在馬英

九從臺北市長到總統的任期內，推動全民運動，包括設立

運動公園，以及每個行政區都要有運動中心，讓市民可以

用優惠價運動，無需一定要上健身房。然而公共設施要有

地，需要找公有地來蓋，學校部分，台灣人口結構變化，

少子化，老舊社區人口外移等，老學區開始出現老校的學

生入學率不足、轉學率提高，閒置校舍量增加的現象，這

對政府是個資源分配的問題。學校為了求生存要求表現，

有些願意配合全民運動政策，切出一塊校地來蓋市民運動

中心，學校就不會消失，體育課也可以拉到運動中心來

上，下雨天到室內籃球場和游泳池練習。又因為解嚴後逐

漸高漲的去威權化的輿論，大禮堂和司令台逐漸消失，不

再有修繕補助經費，但學校還是要有大型集會場所，社區

也是，因此有些學校接受綜合性的經費補助，產生出另一

種學校與社區集會場所結合的綜合大樓需求。另外，從導

護家長、通學巷、通學步道、去校園圍牆、亮綠圍牆等校

園與社區介面規劃演變過程，這大約是不到二十年的變

化，我們可以沿著都市中的小學校園圍牆走，看見這些都

市微景觀的演變，換言之，有些老學校的校園優質化，不

只是修繕或改建老舊校舍，也會選擇配合都發局、交通局

改善都市環境景觀的目的，讓出校地給人行道空間，換取

重建校園形象的亮綠圍籬與通學步道經費。

所以，都市裡的小學的建設必須與社區空間發展一起

看，特別是在有點歷史的社區裡的學校。而明倫國小是位在

大同區，早期是台北市人口密度最高的區域，當時的小學設

立數量是由人口密度決定，因此大同區的小學密度曾居台北

市之冠，面對都市其它新社區的興起，設籍家庭人口移動，

從數據上來看，老社區的人口結構便顯得老化，加上社區訴

求更新，導致學區學生數量不均，各校都要保住在籍的學

生，以維持學校的規模。以明倫國小為例，臨近的小學有

大龍國小，大同國小，三所小學走路距離不超過15分鐘。其

中，大同和大龍都是日治時期就設立的公學校，從校友的影

響力與創校年資來說，大龍國小在老社區的地位較高，因為

旁有孔廟，校園內還有之前蓋新校舍開挖挖到的大龍峒遺

址。保存遺址成了學校不能廢的免死金牌。而大同國小則是

將日治時期興建的舊圖書館定著土地讓出來蓋大同區市民運

動中心，小學與社區活動共存，學校暫時不用面臨廢校的命

運，也是一種免死金牌。相較之下，反觀明倫國小，同樣面

對小學入學率與資源重新分配的壓力，加上市政府急切尋求

公有地執行公宅建築政策，被廢校、學區學生被併入大龍國

小，成了明倫國小難以避免的過程。

戴：但是因為校友抗議說以後沒有母校，所以當時公

宅除了為校友保留一個校史室（與社區管委會共用）還有

做一個兒童教育的創造力學園以及托嬰中心。

林：其實與其說我們喜歡做學校，應該是說我們比

較喜歡需要整合紋理的基地。像是蘆洲國民運動中心，因

為是鷺江國中配合全民運動政策而將劃出部分校地來興建

的。平常對市民開放，學校上體育課的時候也可以帶到運

動中心。因此設計上我們做了一個大平臺，以斜坡連通到

原本學校的操場。對於學校邊界管制方式，斜坡是否需要

上鎖避免學生翹課，校長也會跟學校老師溝通，與其用禁

止的方式，讓我們用教育的方法來解決。校長的包容度也

是非常重要的。我們的陽明高中和永建國小會贏得競圖，

都是在比圖的階段校長有看懂我們的企圖，知道我們在意

的是如何整理校園的空間紋理，或是處理對城市的關係，

而不是在意建築的造型表現。

請問妳們工作上如何分工？是一個負責設計一個

負責現場嗎？

戴：有很多人好奇問過我們，那妳們的設計是誰做

的？這個問題有點困難回答。設計想法就是這樣，過程當

中一層一層疊加上去，到最後很難說這是誰的想法，我們

就是一起思考，有問題也一起討論，或許同樣由SCI-Arc 畢

業，想法價值較接近。

問：不過有時候，總是會有意見不一致的時候，那誰

的決定為主呢？

林：如果設計決定有衝突，那就以嘉惠的意見為主。

她是事務所的負責人，工作上畢竟還是有相對的責任劃

分。但是我會在現場做第一線的角色，和業主溝通，工地

現場出現問題需要修改方案，執行面上會出現衝突的部

分，都盡量先由我來面對。因為如果做最後決定的建築師

站在第一線，我們就不太有緩衝空間來面對衝突，有時候

必須很快下決定，但不一定是最好的方式。（嘉惠在旁點

頭小聲的說：對啊，每次出去開會人家說要改東西我都說

好，回來就被白眼了）。我們事務所人口精簡，組織階層

扁平，做決定反應可以比較快，大概一年一個新案子。用

這樣的速度，我們也可以控制品質，也不需要擴展太大。

如果現在再繼續投入公共工程競圖，還是會一直

做學校嗎？還是會有其他想要挑戰的機能嗎？

戴＋林：我們其實並沒有一定執著於特定的機能或類

型。會想要認真投入的案子，通常是對於那個基地很有感

覺，覺得基地在跟我們講話，有被召喚的感覺，就能對設

計產生無限的想像。


